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Galvinieka atbildiba, ja galvenajam paradniekam maksatnespé&jas procesa dzestas
saistibas

Mg.iur.
I1ze Jankevica
zverinata advokate biroja “Fogels, Vitols un Paipa”

P&dgjos gados tiesibu piemérotaju starpa norit&jusas aktivas debates par galvojuma ka
viena no biezak lietotajiem saistibu pastiprinajuma veidiem piem&rosanu. Jau krietni
sen raditajam galvojuma tiesibu normam saskaroties ar salidzinosi jauno
maksatnespéjas tiesibu regul&jumu, nenoliedzami aktuals ir kluvis jautajums, ka
interpret€jamas galvojuma institiitu regul€josas tiesibu normas galvena paradnieka
maksatnesp€jas procesa pabeigSanas gadijuma.

Attieciba uz galvinieka, kas galvojis par galvena paradnieka — juridiskas personas
saistibam, atbildibu situacija, kad ir pabeigts galvena paradnieka maksatnesp€jas
process, ir izveidojusies stabila tiesu prakse, kas pamata balstita uz 2011. gada 27.
aprila Augstakas tiesas Senata sprieduma Nr. SKC-86/2011" sniegto tiestbu normu
interpretaciju.

Turpretim, runajot par tada galvinieka, kas galvojis par fiziskas personas, kurai

maksatnespéjas procesa ietvaros ir dz€stas paradsaistibas, atbildibu, tiesibu

piemérotaju viedokli atSkiras. Tapat neviennozimiga ir bijusi ar1 I1dz$ingja tiesu
2

prakse.

Nemot véra situacijas aktualitati, arT likumdevgjs ir m&ginajis risinat galvinieka
atbildibas jautajumu, pienemot grozijumus Maksatnesp&jas likuma,® kas paredz, ka
likuma noteiktaja tiesiskaja situacija visas papildu (blakus) saistibas izbeigtos lidz ar
fiziskas personas uznemto pamatsaistibu dzeéSanu. Tomér ar turpmakajiem
grozijumiem Maksatnespéjas likuma* iepriek§ min&ta likuma norma izslégta, un ta arl
nav tikusi pieme@rota prakse. Tad€jadi secinams, ka galvinieka atbildibas jautajums ir
atstats tiesibu piemerotaju zina.

Lai izvertetu, kadas ir jaunakas galvojuma regul&joSo normu interpretacijas tendences,
jaapskata par min&to jautajumu izteiktie viedokli un tiesu nolémumos ietvertie
argumenti.
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Praksg, parstavot klientu intereses tiesa, visbiezak par pamatu viedoklim, ka
galvinieks ir atbrivojams no saistibam, ir izskang€jusi $adi argumenti: galvena
paradnieka saistibas ir izbeigtas saskana ar specialo normativo aktu — Maksatnesp&jas
likumu un saistibu dzeéSana maksatnesp€jas procesa ir pamats galvinieka atbrivoSanai
no atbildibas atbilstosi Civillikuma 1710. un 1712. panta noteikumiem. Tapat nereti
tiek noradits, ka, lemjot stridus jautajumu, nav pamata 2011. gada 27. aprila
Augstakas tiesas Senata sprieduma Nr. SKC-86/2011° pausto atzinu izmanto$anai, jo
juridiskas personas maksatnespg&jas procesa pabeigSanas gadijuma atskiriba no
fiziskas personas maksatnespéjas procesa netiek dz€stas paradnieka atlikusas
saistibas.

Autores ieskata, minétie argumenti negtist apstiprinajumu un galvinieka atbildiba
saglabajas, pat ja galvenajam paradniekam maksatnespé&jas procesa tiek dzeéstas
saistibas, turpmak min&to apsvérumu degl.

Attieciba uz Civillikuma 1710. un 1712. pantu ka pamatiem galvinieka atbrivoSanai
no atbildibas janorada, ka prakse nereti sastopami gadijumi, kad viedokla pamatoSanai
tiek izmantotas abas min&tas normas vienlaikus.

Tatad Civillikuma 1710. pants noteic, ka galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas
dzes galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku. Savukart Civillikuma 1712. pants
paredz, ka galvojums izbeidzas ar ikvienu notikumu, kas atsvabina galveno
paradnieku.

Nemot vera, ka 1710. panta aptvertas "darbibas", savukart Civillikuma 1712. pants
runa par "notikumu", autores ieskata, sada atsaukSanas uz abam likuma normam
vienlaikus ir nepamatota, jo viens un tas pats apstaklis, proti, galvenas saistibas
dz€S8ana saistibu dz€Sanas procediira, nevar biit gan darbiba, gan notikums.

Turklat arT péc butibas minétas likuma normas nebiitu pamats galvinieka atbrivoSanai
no atbildibas. Civillikuma 1710. un 1712. pantu piemé&roSanu "Jurista Varda"
publikacija "Galvena paradnieka saistibu dz€Sana maksatnespéjas procesa — vai
pamats galvojuma izbeigSanai"® detalizeti jau analiz&jusi kolégi zverinati advokati
Jevgenija Zinge un Nils Fogels, secinot, ka paradnieka atbrivo$ana no saistibam nav
pamats atbrivot galvinieku no galvojuma saistibam. Nemot vera, ka raksta autore
piekrit kolégu paustajam, sikaka analize par Civillikuma 1710. un 1712. panta
pieméroSanu §1 raksta ietvaros netiks veikta.

Vienu un to pasu tiesibu normu interpretacijas jautajuma dazadu tiesu prakse butiski
atsSkiras.

Ieprieks§ minétajai Civillikuma 1710. un 1712. panta interpretacijai pievienojusies art
Rigas apgabaltiesa 2014. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. C33498511." Tiesa
noradijusi, ka tiesas Ilémums, ar kuru dzestas galvena paradnieka saistibas, tas ieskata,
nav veértéjams ka notikums, ar kuru izbeidzas galvojums, tapat nav konstatgjamas
kadas konkrétas darbibas no galvena paradnieka puses, kuru rezultata biitu dzestas
paradsaistibas.
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Pretgju viedokli 2014. gada 23. oktobra sprieduma lieta Nr. C33303412% ir paudusi
Kurzemes apgabaltiesa. Sprieduma noradits: likumdevgjs ir paredzgjis galvojuma
izbeigSanas gadijumus (Civillikuma 1710. pants), ka rezultata galvinieks tiek
atsvabinats no saistibam, jo nepastav galvena saistiba. Kreditoram $aja gadijuma
pastav risks, kas izriet no Maksatnespgjas likuma noteikumiem un sekam, ka
paradnieks var uzsakt maksatnesp€jas procesu.

No mingta redzams, ka vienu un to pasu tiesibu normu interpretacijas jautajuma
dazadu tiesu prakse butiski atSkiras.

Turklat pretgji biezi paustiem iebildumiem, autores ieskata, arT attieciba uz
galvojumiem, kas nodroSina fizisku personu saistibas, biitu piemérojamas 2011. gada
27. aprila Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011° atzinas. Vargtu
piekrist, ka no seku viedokla juridiskas personas maksatnespgjas procesa pabeigsana,
izsledzot attiecigo juridisko personu no fiziskas personas maksatnespgjas
komercregistra, varétu rast atSkiribas no fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pabeigSanas, dz&Sot paradnieka saistibas. Tomer biitiskakas ir nevis §1s iesp&jamas
atSkiribas, bet gan iepriek$ minétaja sprieduma nostiprinatais princips, proti, ka
galvojuma mérkim ir pieSkirama prioritate pret galvojuma akcesoritati, ka rezultata
galvojums no papildu saistibas partop par patstavigu saistibu, vienlaikus ar kreditora
prastjums pret galvinieku no galvenajam prasijumam piederiga prasijuma klist par
patstavigu.

Ar1 galvojot par fiziskas personas saistibam, galvojuma merkis atbilstosi Civillikuma
1692. pantam ir atbildet par tresas personas paradu, tai skaita ari par tada paradnieka
paradu, kur$ nonacis maksatnespgjas situacija. Tadgjadi secinams, ka analogiski ari
Sados gadijumos galvojuma meérkis biitu prioritars par ta akcesoritati.

Sadam viedoklim piekritusi gan Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa 2015.
gada 2. februara sprieduma lieta Nr. C31319912,"° gan ari Rigas apgabaltiesa 2014.
gada 31. marta sprieduma lieta Nr. C33498511."

Savukart Kurzemes apgabaltiesa jau minétaja 2014. gada 23. oktobra sprieduma lieta
Nr. C33303412'? paudusi pretgju viedokli, noradot, ka 2011. gada 27. aprila
Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-86/2011 ir attiecinams uz juridisku
personu, bet fiziskas personas maksatnesp€jas procesam tiek piemérots cits
reguléjums. Tiesa nolémuma uzsverusi, ka maksatnesp&jas procesa izbeigSanas sekas
juridiskai personai atsSkiras no fiziskas personas maksatnespéjas izbeigSanas sekam.
Pirmaja gadijuma beidz pastavet juridiska persona un ta tiek izslégta no
komercregistra, bet fiziskas personas maksatnespéjas izbeigsanas gadijuma tieck dzests
parads pret kreditoriem un fiziskai personai ir iesp&ja turpinat finansialo darbibu bez
paradiem.

Neskatoties uz pretrunigajiem zemaku instancu tiesu nolémumiem, 2015. gada 30.
oktobrT Latvijas Republikas Augstaka tiesa ricibas sédes 1emuma lieta Nr. SKC-
1443/2015 ir sniegusi savu interpretaciju attieciba uz tiesibu normu piemérosanu,
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faktiski atzistot, ka galvena paradnieka saistibu dzéSana maksatnespé&jas procesa nav
pamats galvinieka atbrivosanai no galvojuma saistibas.

Lémuma Augstaka tiesa noradijusi — ta nepiekrit, ka "galvena paradnieka
maksatnespéjas process un ta ietvaros pienemtie nol€émumi, tostarp (..) tiesas [lémums,
ar kuru izbeigta pers. J. saistibu dz&Sanas procediira un maksatnespgjas process,
dz&Sot vina saistibu dzesanas plana noraditas neizpilditas saistibas, ir pamats, lai
beigtu pastavet galvojums saskana ar Civillikuma 1710. un 1712. pantu. (..)
Civillikuma 1710. un 1712. pants nav piemérojams. Sads secinajums atbilst Senata
paplasinata sastava 2011. gada 27. aprila sprieduma lietd Nr. SKC-86 dotajam min&to
tiesibu normu, ka ar1 Civillikuma 1692. panta definéta galvojuma iztulkojumam.
Proti, ka galvojuma mérkis ir atbildét kreditoram par tresas personas paradu, jo $ads
pienakums izriet nepastarpinati no galvojuma liguma — galvojot par paradnieka
saisttbam, galvinieks uznemas risku atbildet kreditoram par paradnieka saistibam art
tad, ja p€dgjais nonaktu finansialas griitibas. Tas nozimé, ka galvinieka atbildibas
pienakums kreditoram par tada paradnieka, kas nonacis maksatnespgjas situacija,
saistibam tiesi atbilst galvojuma mérkim. Turpreti galvinieka atsvabinaSana no
pienakuma atbildet kreditoram par galvena paradnieka saistibam tikai ta iemesla déel,
ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis 11dz maksatnespéjai, ir pretruna

ar galvojuma marki".*

Nemot véra Civilprocesa likuma nostiprinato tiesu pienakumu, piemérojot tiesibu
normas, nemt véra judikatiiru,’® Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolémums
attieciba uz galvinieka atbildibu regul€joSo tiesibu normu interpretaciju rada ceribas,
ka turpmak arT zemaku instancu tiesu nolémumi attiecigaja jautajuma varétu klut
vienveidigi.m
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