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Galvena paradnieka saistibu dzéSana maksatnespé&jas procesa — vai pamats galvojuma
izbeigSanai
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zverinats advokats ZAB “Fogels, Vitols un Paipa”

Jevgenija Zinge
zverinata advokata palidze ZAB “Fogels, Vitols un Paipa”

Raksta mérkis ir, pirmkart, izvertet, vai galvinieka atbrivoSana no galvojuma
saistibam sakara ar galvena paradnieka saistibu dz&Sanas plana izpildi maksatnespé&jas
procesa ietvaros nav pretruna ar Civillikuma noteikto un juridiskaja literatiira atzito
galvojuma mérki. Otrkart, ieskicet atbildi uz So jautajumu, izanaliz€jot galvojuma
institiita butibu un ta vesturisko attistibu, Civillikuma noteiktos galvojuma izbeigSanas
veidus, ka arT galvinieka un kreditora tiesibu aizsardzibas iesp€jas galvena paradnieka
maksatnespé&jas gadijuma.

Tiesibu pieméroSanas teor&tiku un praktiku vidi jau kadu laiku norit diskusija par to,
vai galvojums izbeidzas, ja tiek dz€sta galvena saistiba fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa. Civillikuma 1710. un 1712. pants paredz, ka galvojums
izbeidzas ar katru darbibu vai notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku no
saistibam. Savukart atbilsto$§i Maksatnespg€jas procesa likuma 164. pantam fiziskas
persona saistibas tiek dzestas, ja tiek izpildits saistibu dz€Sanas plans.

Pamatojoties uz ieprieks minéto Civillikuma pantu interpretaciju, ir veidojies uzskats,
ka galvinieks var tikt atbrivots no galvojuma saistibas, galvenajam paradniekam
dzeSot saistibas maksatnesp&jas procesa. Argumentgjot So pieeju, tiek noradits
galvenokart uz galvojuma saistibas akcesoritati. Tapat tiek minéts, ka, dzeSot galvena
paradnieka saistibas maksatnesp€jas procesa rezultata, galviniekam ziid iesp&ja
versties ar regresa prasibu pret galveno paradnieku saistiba ar kreditoram samaksata
parada atmaksu. Sadi galvinieks tiek nostadits sliktaka stavokli neka pats galvenais
paradnieks.t
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Pretgjais viedoklis pamatojas uzskata, ka atbilstosi Civillikuma 1692. panta
noteikumiem un juridiskaja literattira nostiprinatajam atzinam galvojuma meérkis ir
nodroSinat galvena paradnieka saistibu izpildi attieciba pret kreditoru gadijuma, ja
pats paradnieks Sis saistibas neizpilda jebkadu iemeslu dél, taja skaita pasliktinoties
paradnieka finansu stavoklim. Ar1 Civillikuma 1703. pants, aizsargajot kreditora
intereses, paredz kreditora tiesibas vérsties uzreiz pret galvinieku, ja galvenais
paradnieks ir nonacis maksatnespgjas stavokIi.”

2013. gada 28. novembr1 Saeima 2. lastjuma tika atbalstiti grozijumi Maksatnespé€jas
likuma, kuros tika paredzets, ka, "dz&Sot paradnieka saistibas, ir dzéSami arT ar to
saistitie galvojumi".

No vienas puses, Sie grozijumi vargtu noverst pretrunigas tiesibu normu
interpretacijas iesp€jas turpmak, ka art kliit par labveligu risinajumu fiziskajam
personam, kuras ekonomisku apstaklu dél ir nonakusas finansu griitibas un nespgj
atmaksat uznemtos hipotekaros kreditus. Tomer, no otras puses, ir butiski izvertét, vai
galvinieka atbrivo$ana no galvojuma saistibam sakara ar galvena paradnieka saistibu
dzeSanas plana izpildi maksatnespé&jas procesa ietvaros nav pretruna ar Civillikuma
noteikto un juridiskaja literatira atzito galvojuma merki. Raksta merkis ir ieskicet
atbildi uz So jautajumu, analiz€jot galvojuma institiita biittbu un ta vesturisko attistibu,
Civillikuma noteiktos galvojuma izbeigSanas veidus, ka ar1 galvinieka un kreditora
tiesibu aizsardzibas iesp€jas galvena paradnieka maksatnespgjas gadijuma.

P&dgjo dazu gadu laika ekonomiskas situacijas ietekmes del arT citas valstis ir
noverojamas lidzigas problémas attieciba uz banku izsniegtajiem hipotekarajiem
kreditiem un patérétaju sp&ju tos atmaksat. Lai iezim&tu §1 jautajuma attistibas
tendences arpus Latvijas, kas, iesp€jams, var€tu palidzet atrast Latvijai piemé&rotaku
risinajumu, $aja darba tiks sniegts ieskats arT citu Eiropas valstu reguléjuma attieciba
uz galvojuma spéka esamibu gadijuma, ja galvena paradnieka (fiziskas personas)
saistibas tiek dzestas maksatnespé&jas procesa.

Galvojuma jedziens un ta vesturiska attistiba

Vesturiski galvojuma saistiba ir veidojusies ka personiska atbildiba (atbildét ar savu
galvu, likt galvu kila) — galvinieks uznemas atbildibu par citas personas paradu ka par
savu. Velak Sai saistibai palika tikai mantiskais raksturs — galvinieks atbild par paradu
tikai ar savu mantu.® Senaja Roma par galvojuma Iigumiem tika uzskatiti ligumi starp
kreditoru, kuram bija prasijuma tiesibas par kadu saistibu izpildi pret paradnieku, un
personam, kuras apnemas apmaksat paradu:

paradnieka vieta (mandatum qualificatum) — galvinieks stajas paradnieka vieta, un
tam bija pienakums samaksat paradnieka paradu kreditoram;

kopa ar paradnieku (constitutum debiti alieni) — kreditoram bija tiesibas prasit parada
samaksu gan no galvena paradnieka, gan ar1 no galvinieka, $ada gadijuma starp
galvinieku un paradnieku veidojas solidara atbildiba;
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gadijuma, ja paradnieks nesamaksa paradu (fidejussio) — kreditoram bija tiesibas
prasit parada samaksu no galvinieka tikai tad, ja nevar panakt, ka galvenais
paradnieks samaksa paradu.”

Nodibinot constitutum debiti alieni, galvinieks apnemas samaksat paradu kopa ar
kreditoru, kreditoram bija tiesibas prasit saistibu izpildi no galvena paradnieka vai no
galvinieka. Galvinieks nebija tiesigs prasit, lai kreditors vérSas no sakuma pie galvena
paradnieka. Turklat galviniekam nebija tiesibas celt regresa prasibu pret galveno
paradnieku, ja vin$ samaksa paradu. Galvinieks vienigi vargja prasit, lai vina saistiba
nav smagaka par galvena paradnieka saistibu. Sie noteikumi nostadija galvinieku
neizdeviga stavokli un apgriitinaja galvojuma nodibinaSanos. Laika gaita Sis
galvojuma regul&jums tika mikstinats, pieskirot galviniekam tiesibas celt regresa
prasibu pret galveno paradnieku.’

Justiniana valdibas laika tika nodibinata fidejussio galvojuma forma, kad kreditors
bija tiesigs celt prasibu pret galvinieku tikai tad, ja nebija iesp&jams sanemt parada
samaksu no galvena paradnieka. Iznémums, kad kreditors bija tiesigs celt prasibu
uzreiz pret galvinieku, bija galvena paradnieka prombiitne. Galviniekiem bija
pieskirtas tiesibas celt regresa prasibu gan attieciba pret galveno paradnieku, gan ar
pret pargjiem galviniekiem, kuri nav piedalijusies samaksas veik$ana.®

Sekojot citu vadoso valstu tiesibu jomas attistibai, Baltijas Viet&jo likumu kopojums
ir atteicies no romiesu tiesibas izveidota galvojuma veidu sadalfjuma. Baltijas Vietgjo
likumu kopojuma 4505. panta ietverta galvojuma definicija ir loti lidziga musdienu
Civillikuma 1692. panta noteikumiem — ar galvojumu tiek saprasts pienakums atbildét
kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot p&d&jo no parada.’ Baltijas
Vietgjo likumu kopojuma komentaros ir atzits, ka galvojums ir blakus saistiba, kas
kalpo citu tiesisko attiecibu mérkiem, parasti beidzot pastavét ar So tiesisko attiecibu
izbeigSanos, tomer ir pielaujami izp€mumi (piemeram, atc€l&ja liguma noslégsana, ja
galvinieks piekrit, ka galvojums paliek speka un tadg€jadi tas faktiski partop par
davinajumu — Baltijas Viet&jo likumu kopojuma 4546. pants, Civillikuma 1711.
pants). Lidzigi romieSu tiestbam Baltijas Viet&jo likumu kopojums paredzgja
galvinieka tiesibas celt regresa prasibu pret galveno paradnieku, ja galvinieks samaksa
paradu kreditoram (4538. pants).®

Misdienu galvojuma definicija ir ietverta Civillikuma 1692. panta, kas nosaka, ka
"galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildet kreditoram par treSas personas
paradu, neatsvabinot tomér p&dgéjo no vina parada".

Juridiskaja literatiira ir atzits, ka galvojums ir saistibu pastiprinasanas veids, kura
uzdevums ir kalpot par citas galvenas paradu saistibas nodrosinajumu.’ Galvojuma
meérkis ir nodroSinat paradnieka saistibu izpildi, kas pieskir tiesibas kreditoram prasit
saistibu izpildi no galvinieka, ja pats paradnieks §1s saistibas neizpilda. Tapat ka
Baltijas Vietgjo likumu kopojuma, art miisdienu Civillikuma ir noteikts, ka galvojums
ir blakus saistiba, kas ir atkariga no galvenas saistibas un nevar pastavét bez tas.'’
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Nodrosinot galvinieka aizsardzibu, art Civillikuma ir paredz&tas galvinieka regresa
tiesibas prasit samaksu no galvena paradnieka parada nolidzinaSanas gadijuma.

Galvojuma akcesoritates princips

Galvojums ir akcesoriska saistiba, un tas raSanas pamats, pastavéSana, apjoms, iesp&ja
realizét ir atkarigi no pamatsaistibas. Sis princips aizsarga galvinieka intereses,
nodroSinot, ka kreditors var prasit no galvinieka saistibu izpildi tikai tada apméra un
kartiba, kada vins ir tiesigs prasit no galvena paradnieka.'! 11dzigi ka noradjis E.
Kalning,'” galvojuma atkaribu no galvenas saistibas var noteikts $ados aspektos.

1. Galvojuma spéks — lai galvojums pastavetu, ir nepiecieSams spéka esoss galvenais
parads (Civillikuma 1694. pants). Uz galvena parada saistibas speka esamibu attiecas
visparigie darTjuma speka esamibas noteikumi atbilstosi Civillikuma normam.*™ Ja
darTjums, par kura saistibu izpildi ir sniegts galvojums, ir speka neesoss vai tiek atzits
par speka neesosu ar tiesas spriedumu, galvojums arT nav speka.

2. Galvojuma saistibas apmers — galvinieka saistibas apmers atbilst galvenas saistibas
apméram (Civillikuma 1696. pants). Tomér galvinieks un kreditors var ierobezot
galvinieka atbildibas apméru 11dz noteiktai summai vai ari noteikt saistibas, par kuras
izpildi tiek galvots, maksimalo summu (Civillikuma 1697. pants).

3. Galvinieka atbildiba par blakus prasijumiem — galvinieks ir atbildigs ne tikai par
galveno saistibu (pamatparadu), bet arT par blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai
nokavejuma dél nodaritiem zaud&jumiem un tiesas izdevumiem (Civillikuma 1698.
pants). Ar blakus prasijumiem Civillikuma 1698. panta izpratn€ saprot — procentus,
ligumsodu, zaud&jumus, izdevumus.** Atbilstosi Baltijas Viet&jo likumu kopojuma
4512. pantam lidzigs noteikums bija speka attieciba uz Kurzemi. Savukart saskana ar
Baltijas Viet&jo likumu kopojuma 4513. pantu Livonija galvinieks bija atbildigs tikai
par procentu samaksu, bet ne par zaudéjumiem vai izdevumiem, iznemot gadijumu, ja
tas tika atseviski pieligs galvojuma liguma.’

4. Galvenas saistibas ierobezojumi vai citada galvena paradnieka tiesiska stavokla
uzlaboSana, piem&ram, samaksas termina pagarinajums, atc€l€ja liguma noslégSana
(iznemot Civillikuma 1711. panta noteiktos gadijumus) p&c vispargja principa uzlabo
ari galvinieka tiesisko stavokli.*°

5. Galvinieka un galvena paradnieka kreditoram ir jabiit vienai un tai pasai personai.
Galvena parada cesijas gadijuma cesionars iegiist arT galvojumu.’’

6. Galvinieka tiesibas izlietot visas galvena paradnieka ierunas — atbilstosi
Civillikuma 1701. pantam "galvinieks, pret kuru cel prasibu kreditors, var izlietot
visas galvena paradnieka ierunas, iznemot tikai tas, pret kuram kreditors taisni gribgjis
nodroSinaties ar galvojumu, vai kuru izlieto$ana tiesi saistita ar galvena paradnieka
personu". Galvinieks var ar1 prastt, lai kreditors no sakuma ce] prasibu pret galveno
paradnieku, iznemot gadijumu, ja galvinieks ir atteicies no §is tiesibas, noslédzot
galvojuma Iigumu (Civillikuma 1702. pants), vai ar ja galvenais paradnieks atrodas
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prombiitné (atbilstosi Civillikuma 1500. pantam atrodas arpus Latvijas Republikas
robezas), tam ir maksatnespéja vai ar1 par ta mantu ir atklats konkurss (Civillikuma
1703. pants).

7. Galvenas saistibas pastavésana — atbilstosi Civillikuma 1710. pantam "galvojums
izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&s galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku".
Savukart Civillikuma 1712. pants nosaka, ka "galvojums izbeidzas ar ikvienu
notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku". So Civillikuma pantu pieméro$ana tiks
analizéta turpmak.

Tomér galvojuma akcesoritates princips nav absoliits. Gan Civillikuma, gan ta
piemérosanas prakse ir noveérojami gadijumi, kad galvojums, neskatoties uz savu
piederibu pie galvenas saistibas, var partapt par pastavigo saistibu.'®

Pirmkart, Civillikuma 1711. panta ir noteikti gadijumi, ka galvojuma saistiba partop
par galveno saistibu, proti:

ja starp kreditoru un galveno paradnieku ir noslégts atc€l&ja ligums, kura ir atrunats,
ka galvojums paliek speka. Sadai atrunai ir nepiecieSama galvinieka rakstveida
piekridana.’® Atbilstosi V. Bukovska skaidrojumam $ada situacija ir pretruna ar
galvojuma ka blakus tiesibas biitibu, jo, atcelot galveno prasibu, galviniekam vairs
nav par ko atbildét kreditoram. Ja galvinieks piekrit $adam atcglgja ligumam, faktiski
rodas jauna saistiba;*’

noslédzot galvojuma ligumu, galvinieks ir atteicies no regresa prasibas pret galveno
paradnieku. Sads gadijums ir vértéjams ka davinajums. Uznemtas saistibas vairs nav
uzskatamas ka galvojums, jo neatbilst Civillikuma 1692. panta noteikumam —
neatbrivot galveno paradnieku no atbildibas par parada samaksu. Prakse€ to, iesp&jams,
var noverot attiecibas starp draugiem, radiem u.tml., kad, pieméram, t€vs, uznemoties
galvot par déla saistibam, vienlaikus atsakas no tiestbam vélak regresa kartiba atprasit
naudu no déla.?! Lidziga norma, kuru piemérojot galvojuma saistiba ka blakus saistiba
var€ja partapt par pastavigu saistibu, bija ietverta art Baltijas Vietgjo likumu
kopojuma.??

Otrkart, par izneémumu no galvojuma akcesoritates principa var bt ar gadijums, kad
starp kreditoru un galveno paradnieku tiek panakta vienoSanas par galvenas saistibas
palielinajumu, nepiedaloties galviniekam. Ja galvinieks nav rakstveida pievienojies
kredita liguma grozijumiem par saistibas palielinajumu, Sie kredita liguma grozijumi
nav saisto$i galviniekam. Tadg€jadi galvojuma saistiba nebiis atkariga no galvenas
saistibas grozijumiem, kuri nav labvéligi galviniekam un kurus galvinieks nav
akceptgjis.”®

Treskart, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (turpmak — AT Senats)
2011. gada 27. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 ir noradits, ka galvojums no
papildu saistibas partop par pastavigu saistibu gadijuma, kad galvenais paradnieks —
komercsabiedriba — izbeidz pastavét (tiek izslégta no Komercregistra, izbeidzot
maksatnespgjas procesu). Saja sprieduma AT Senats ir atzinis, ka galvinieka
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atsvabinasana no galvojuma saistibam paradnieka slikta finansiala stavokla dg]
neatbilst galvojuma mérkim. Ja galvojuma ka papildu saistibas daba nonak pretruna ar
galvojuma meérki, ir pielaujami iznp€mumi no galvojuma akcesoritates principa.

Galvojuma izbeig§anas pamats atbilstoSi Civillikuma 1710. un 1712. pantam

Civillikuma 1710. pants nosaka, ka "galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&s
galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku". Savukart Civillikuma 1712. pants
paredz, ka "galvojums izbeidzas ar ikvienu notikumu, kas atsvabina galveno
paradnieku". Tomér, lai noteiktu, kados gadijumos izbeidzas galvojuma saistiba
atbilstosi iepriek§ mingtajam Civillikuma normam, ir janoskaidro, kadai ir jabiit
darbibai, "kas dz&S§ galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku", un kas ir
saprotams ar "notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku".

Darbiba, kas dze$ galveno saistibu, Civillikuma 1710. panta izpratné

Interpretgjot Civillikuma 1710. pantu, par darbibam, kuras dzes galveno saistibu un
lidz ar to atbrivo galvinieku no galvojuma saistibam, ir atzistami Civillikuma 10.
nodala minétie saistibu izbeigsanas veidi.*

Saistibu izpildijums — katra saistiba izbeidzas pati no sevis, kad ir izpildita tai
atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., paradnieks nolidzina paradu (Civillikuma 1811.
pants). Ka zinams, saistibu izpildijums ir spéka tikai tad, ja to ir izdarTjusi 1sta persona
staja vieta un laika (Civillikuma 1812. pants). Profesors K. Torgans, apskatot saistibu
izpildijjuma visparigos noteikumus, ir noradijis ka tiesi ar saistibu izpildi tiek panakts

ekonomiskais rezultats, kura sasniegsanai tiek noslégti Iigumi.>

leskaits — prasijuma dz&Sana ar pretprasijumu (Civillikuma 1846. pants). Prasijumam,
ar kuru tiek veikts ieskaits, ir japieder pasam paradniekam.

Atcelejs ligums — kreditora tiesibas atteikties no sava prasijuma (Civillikuma 1862.
pants), noslédzot ar galveno paradnieku attiecigu ligumu. Atc€lgjs ligums, partraucot
galveno saistibu, izbeidz ar1 galvojumu (iznemot Civillikuma 1711. panta noteiktos
gadijumus).

Prasijuma un parada sakritums — situacija, kad kreditors un paradnieks apvienojas
viena persona (Civillikuma 1857. pants), pieméram, mantojuma pienemsanas vai
juridisko personu apvienoSanas gadijuma.

Parjaunojums — atbilstosi Civillikuma 1867. pantam katru saistibu var atcelt ar
dalibnieku sevisSku ligumu, ko sauc par parjaunojumu. Galvojuma saistiba izbeidzas,
ja starp paradnieku un kreditoru bez galvinieka lidzdalibas tiek grozitas saistibas tada

veida, ka ieprieks€jas saistibas, par kuru ir galvojis galvinieks, vieta ir radusies jauna
saistiba, par kuru galvinieks nav galvojis.?®

Izligums — ar izligumu dalibnieki kadu apstridamu vai citadi apSaubamu savstarp&jo
tiesisko attiecibu, savstarp&ji piekapdamies, parvers par neapstridamu un
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neapsaubamu (Civillikuma 1881. pants). Uz galvojumu ka blakus saistibu var
attiecinat Civillikuma 1888. pantu, atbilstosi kuram, ja izligums neietver
parjaunojumu, uz galvinieku tas attiecas tada méra, kada ar to samazinas galvinieka
pienakumi attieciba pret kreditoru.

Tiesas spriedums — atbilstosi profesora Erdmana Baltijas Viet&jo likumu kopojuma
normu skaidrojumam saistibas ir izbeidzamas, pamatojoties uz tiesas spriedumu, tikai
tad, ja tiesas spriedums ir "attaisnojoss" attieciba uz paradnieku.?’ Ar1 Civillikuma
1892. pants nosaka, ka atbrivojoss speks ir tiesas spriedumam, ar kuru kreditora
prasiba ir noraidita vai saistiba ir atzita par speka neesosu vai atceltu.?®

Maksatnespéjas likuma 164. panta pirma dala nosaka: "Ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana noteiktas darbibas, pec $a plana darbibas beigam
atlikusas minétaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas
izpildu lietvedibas par dz&sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas." Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 164. panta treSo dalu "lémumu par paradnieka atbrivoSanu no
atlikusajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas saistibu dzesanas plana, pienem
tiesa, pabeidzot saistibu dzéSanas proceduru". Visbiezak prakse ir sastopami gadijumi,
ka, izpildot saistibu dz&Sanas planu, galvenais paradnieks samaksa kreditoram tikai
niecigu dalu no parada. Sadu saistibu dzésanas plana izpildi nevar pielidzinat tadai
saistibu izpildei, kas izbeidz galveno saistibu Civillikuma 1710. panta izpratng.

Pirmkart, to nevar uzskatit par saistibu izpildijumu, ko nosaka Civillikuma 1811. un
1812. panta noteikumi, jo kreditors sanem parada samaksu tikai dalgji. Otrkart, ja
kreditora prasijums péc galvena paradnieka saistibu dz&Sanas plana izpildes ir
apmierinats tikai dal&ji, tiesas lémumu, ar kuru paradnieks tiek atbrivots no saistibam,
nevar uzskatit par tadu, kas izbeidz saistibas atbilstosi Civillikuma 1892. pantam.

Treskart, galvena paradnieka atbrivoSanu no saistibam péc saistibu dzeéSanas plana
izpildes maksatnesp€jas procesa ietvaros nevar uzskatit ar1 ne par vienu no citiem
Civillikuma noteiktajiem saistibu izbeigSanas viediem (parjaunojums, izligums,
ieskaits, atc€l&js ligums, parada un prasibas sakritums). Tadgjadi $adu galvena
paradnieka atbrivoSanu no saistibam nevar uzskatit par "darbibu", kas izbeidz galveno
saistibu, atbrivojot no tas galvinieku Civillikuma 1710. panta izpratné. Attiecigi tas
nevar biit par pamatu galvojuma saistibas izbeigSanai.

Notikums, kas atsvabina galveno paradnieku no saistibam Civillikuma 1712.
panta izpratné

Juridiskaja literatura ir atzits, ka par Civillikuma 1712. panta min€to notikumu, kas
atsvabina galveno paradnieku no saistibam un attiecigi izbeidz galvojumu, ir
uzskatams noilgums un neiesp&jamiba izpildit saistibas. Profesors Erdmans,
komentgjot Baltijas Viet&jo likumu kopojumu, ir noradijis, ka galvojums izbeidzas,
tiklidz ta mérkis — atbrivoSana no galvena parada — ir sasniegts. Turklat nav svarigi,
kada veida izbeidzas galvojums — ar tieSu kreditora apmierinaSanu vai arf citu
darbibu, kas dz&s§ galveno saistibu (pieméram, parjaunojums, izligums, Iémums), vai
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ar1 ar notikumu, kur§ nedzes paradu, bet noved pie parada saistibas izbeigSanas
(noilgums, nesp€ja izpildit saistibas un citi apstakli atbilstosi Baltijas Vietgjo likumu
kopojuma 4545. un 4547. pantam).?°

Ka ir noradits A. Gritupa Civillikuma 1712. panta komentaros, par notikumu, kad
paradnieks nevar izpildit savas saistibas Civillikuma 1712. panta izpratng, varétu
pienemt notikumu, kur$ nav atkarigs no lidzgjiem, pieméram, valsts parvaldes akti,
izmainas tiesibu aktos, ar kuriem tiek partrauktas lidz$ingjas tiesiskas attiecibas u.c.*
Par "notikumu", kas atsvabina galveno paradnieku no saistibam Civillikuma 1712.
panta izpratn€, nevar uzskatit gadijumu, kad paradnieks nevar izpildit galvojuma
saistibu maksatnespé&jas del. Atbilstosi galvojuma mérkim tas aizsarga kreditoru tiesi
no paradnieka maksatnespgjas riska. Ka pamatoti ir noradijis E. Kalnins,*! ja
paradnieks nevar izpildit savas saistibas, nonakot finansu griitibas, ir piem&rojami
Civillikuma noteikumi par paradnieka nokav&jumu (Civillikuma 1652.—-1657. pants,
ka arT 1661. un 1662. pants).

Tadgjadi galvena paradnieka maksatnesp&ju un secigu atbrivosanu no saistitbam nevar
uzskattt par "notikumu", kas izbeidz galvojumu atbilsto$i Civillikuma 1712. pantam,
un lidz ar to nevar biit par pamatu galvinieka atbrivoSanai no galvojuma saistibam.
Interpretgjot Civillikuma 1712. pantu pretgji, ziid galvojuma ka galvenas saistibas
izpildes pastiprinasanas jéga.

Kreditora aizsardziba galvena paradnieka maksatnespéjas gadijuma

Civillikuma 1703. panta otra dala pieskir kreditoram tiesibas celt prasibu par parada
piedzinu uzreiz pret galvinieku, ja ir "pieradita galvena paradnieka maksatnesp€ja vai
par vina mantu jau atklats konkurss". V. Bukovskis ir noradijis, ka ar faktisko fiziskas
personas maksatnespé&ju ir jasaprot apstaklis, kad paradniekam nav mantas un
ienakumi, uz kuriem var vérst piedzinu.** Tadgjadi vésturiski likumdev&gjs ir
paredzgjis, ka galvena paradnieka mantas nepietieckamibas vai maksatnespgjas
gadijuma kreditoram ir tiesibas prasit saistibu izpildi no galvinieka. Atbilstosi
Civillikuma 1703. panta otrajai dalai galvena paradnieka maksatnespgja, ieskaitot
Maksatnespéjas likuma noteiktas maksatnesp€jas procesa sekas, ir pamats kreditoram
celt prasibu pret galvinieku. ArT Maksatnesp€jas administracija ir izteikusi viedokli,
ka Maksatnesp€jas likuma normas nekada veida neietekmé kreditora tiesibas versties
pret paradnieka galviniekiem, lai sanemtu sava prasijuma apmierinajumu.*

Civillikuma 1701. pants paredz, ka "galvinieks, pret kuru prasibu ce] kreditors, var
izlietot visas galvena paradnieka ierunas, iznemot tikai tas, pret kuram kreditors taisni
gribgjis nodroSinaties ar galvojumu [..]". Lai pareizi interpret€tu un piemeérotu
attiecigas Civillikuma normas, ir svarigi atzimét, ka vienoSanas panakSana par
galvojuma Iiguma noslégsanu starp kreditoru un galvinieku ir priekSnoteikums
aizdevuma liguma nosl€gSanai starp kreditoru un paradnieku. Tas v€lreiz apliecina

galvojuma institiita fundamentalo mérki — ar galvojumu kreditors ir nodro$inajies, ka
varés sanemt aizdevuma atmaksu no galvinieka, ja galvenais paradnieks jebkadu
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iemeslu d€] nepildis savas saistibas, taja skaita maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
gadijuma. Ieverojot ieprieks min&to, galvinieks nevar atsaukties uz galvena
paradnieka nesp€ju izpildit saistibas maksatnespéjas dél, jo galvena paradnieka
maksatnespéja ir tiesi tas, pret ko kreditors ir nodrosinajies, noslédzot galvojuma
ligumu.

AT Senats 2011. gada 27. aprila sprieduma lieta Nr. SKC -86/2011 ir atzinis, ka
gadijumos, kad galvojums ka blakus saistiba nonak pretruna ar galvojuma merki, ir
pielaujami izn€mumi no galvojuma akcesoritates principa. AT Senats pamatoti ir
noradijis, ka, galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildét
kreditoram par paradnieka saistibam ar1 tad, ja p&€d€jais nonaktu finansialas griitibas.
Lidz ar to galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par tada paradnieka saistibam,
kur§ nonacis maksatnesp€jas situacija, tiesi atbilst galvojuma mérkim, savukart
galvinieka atsvabinaSana no pienakuma atbild@t kreditoram par $ada galvena
paradnieka saistibam biitu pretruna ar to. Kaut gan Sis Senata spriedums tika pienemts
sakara ar juridiskas personas maksatnespgju, ieprieks miné&tais skaidrojums attiecas uz
vispargjo galvojuma institiita reguléjumu, kas atbilst gan speka esosa Civillikuma
normam, gan ar1 tiesibu normam, uz kura pamata tika veidots misdienu Civillikums.

Tadgjadi atbilstosi Civillikuma ietverto normu mérkim galvojums kalpo ka galvena
prasijuma izpildes nodrosinajums art gadijumos, kad attieciba uz galveno paradnieku
ir pasludinata maksatnesp€ja. Galvojuma saistiba neizbeidzas, ja galvenas saistibas
nepildi$ana ir saistita vienigi ar galvena paradnicka maksatnespé&ju un tas sekam.>*
Saja gadijuma galvojuma akcesoritates principu ierobeZo galvojuma mérkis —
nodro$inat galvenas saistibas izpildi, aizsargajot kreditoru pret galvena paradnieka
maksatnespgjas risku.>

Ka tika konstatéts ieprieks, galvena paradnieka saistibu dzéSanu, paradniekam izpildot
saistibu dz€Sanas planu maksatnesp&jas procesa ietvaros, nevar uzskatit ne par
"darbibu", ne ar1 par "notikumu", ar kuru galvinieks tiktu atbrivots no galvojuma
saisttbam Civillikuma 1710. un 1712. panta izpratng. Attiecigi galvena paradnieka
saistibu dzéSana, paradniekam izpildot saistibu dz&Sanas planu, nav pamats galvinieka
atbrivoSanai no galvojuma saistibam. Civillikuma 1710. un 1712. panta interpretacija,
pielaujot galvinieka atbrivoSanu no galvojuma saistibam sakara ar galvena paradnieka
saistibu dz&€Sanu maksatnesp€jas procesa ietvaros, ir pretruna ar:

Civillikuma 1692. pantu, kas nosaka galvojuma mérki — nodroSinat saistibu izpildi
attieciba pret kreditoru;

Civillikuma 1703. pantu, kas pieskir tiesibas kreditoram v&rst piedzinu uzreiz pret
galvinieku galvena paradnieka maksatnesp€jas gadijuma, nodroSinot kreditora tiesibu
aizsardzibu, ja paradnieka finansialais stavoklis tiek pasliktinats, taja skaita iestajas
maksatnespéja.

Ja galvena paradnieka saistibu dz&Sanas plana izpildes gadijuma galvinieks tiktu
atbrivots no galvojuma liguma saistibu izpildes, pamatojoties uz Civillikuma 1710. un
1712. pantu, savu jégu zaudétu Civillikuma 1692. panta mérkis — atbildet kreditoram
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par tresas personas paradu. Turklat $ada gadijuma tiktu pilniba izslégta Civillikuma
1703. panta 2. punkta piem&roSanas iesp&ja.

Galvinieka tiesibas celt regresa prasibu galvena paradnieka maksatnespejas
gadijuma

Atbilstosi Civillikuma 1705. pantam galviniekam prasijuma tiesibas pret galveno
paradnieku rodas ar bridi, kad galvinieks ir samaksajis (nolidzinajis) paradu vai ta
dalu, vai arT ar tiesas sprieduma speka stasanas bridi, ar kuru no galvinieka piedzits
parads, bet reali piedzina vél nav izdarita.® Juridiskaja literatiira ir noradits, ka $ada
gadijuma prasijuma tiesibas automatiski pariet no kreditora uz galvinieku, kas ir
uzskatams par likumisko cesiju atbilstosi Civillikuma 1793. pantam. Tadgjadi,
ieverojot Civillikuma 1705. panta noteikumus, ar bridi, kad galviniekam rodas regresa
prasijuma tiesibas pret galveno paradnieku, galvinieks klist par galvena paradnieka
kreditoru. AtbilstoSi Maksatnespg&jas administracijas viedoklim, ja Iidz tam bridim
galvenais paradnieks nav izpildijis saistibas dz&$anas planu, galvinieks var staties
kreditora vieta, attiecigi grozot saistibas dz&Sanas planu. Nemot vera, ka kreditora
prasijumu jau ir pieteicis sakotngjais kreditors un kreditora prasijuma tiesibas uz
likuma pamata pariet galvinickam, tam nav jaiesniedz kreditora prasijums. Tadgjadi
kreditora pieteikSanas termina izbeigS8anas nav uzskatama par Skérsli galvinieka
prasTjuma apmierina$anai paradnieka saistibu dz&é3anas procesa laika. *’

A. Griitupa Civillikuma 1705. panta komentaros ir noradits, ka galviniekam,
samaksajot paradu galvena paradnieka vieta, kur§ vélak atzits par maksatnespégjigu,
regresa prasibas perspektivas ir visai problematiskas. Tacu ir janem véra galvojuma
biitiba un princips — "kas galvo — tas maksa".*® Noslédzot galvojuma ligumu,
galviniekam ir jaapzinas, ka galvojuma mérkis ir nodroSinat galvena paradnieka
saistibu izpildi attieciba pret kreditoru. Tapat galviniekam ir jaapzinas, ka parada
piedzinas neiesp€jamibas gadijuma no galvena paradnieka kreditoram ir tiesibas verst
piedzinu pret galvinieku. Viens no gadijumiem, kade] kreditors nevar piedzit paradu
no galvena paradnieka, ir galvena paradnieka mantas nepietickamiba vai neesamiba,
kas var novest paradnieku [1dz maksatnesp€jas procesam, kura rezultata iestajas
tiesibu aktos paredzetas sekas, taja skaita galvena paradnieka atbrivoSana no saistibam
saskana ar Maksatnespgjas likuma 164. pantu.

Noslédzot galvojuma ligumu, galviniekam biitu jaapzinas galvena paradnieka
maksatnespé€jas procesa sekas, taja skaita iesp&ja piemerot attieciba uz galveno
paradnieku saistibas dz€Sanas procediiru, kuras rezultata galviniekam vairs nebiis
iespejams celt regresa prasibu pret galveno paradnieku par parada atmaksu. Ari
Maksatnespgjas administracija ir noradijusi uz to ka, uznemoties galvojuma saistibas,
personai ir iesp€ja izvertet riskus (taja skaita galvena paradnieka iesp€jamo
atbrivoSanu no parada) un attiecigi pienemt lémumu par galvojuma liguma
noslegsanu.*

Ir noradams ar tas, ka Civillikuma 1705. pants pieskir tiesibu, nevis pienakumu
galviniekam celt regresa prasibu pret galveno paradnieku par parada samaksu.
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Galvinieks, kas samaksa paradu paradnieka vieta, var ar1 necelt prasibu pret galveno
paradnieku, piemé&ram, ja galvinieku un galveno paradnieku saista radnieciskas vai
draudzigas attiecibas. No ta, vai galvinieks 1steno vai neisteno regresa tiesibas,
nemainas galvojuma bitiba un neziid galvojuma mérkis.

Turklat tiestbu aktu normas neaizliedz versties pret galveno paradnieku ar ligumu
atmaksat no galvinieka piedzito summu labpratigi, neizmantojot parada piespiedu
piedzinas lidzeklus. Parasti galveno paradnieku un galvinieku vairak saista
uzticamibas un izpalidzibas attiecibas. Lidz ar to ir pilnigi iesp&jams, ka paradnieks
var atmaksat galviniekam no galvinieka kreditora laba piedzito summu noteikta laika
perioda.

Arvalstu pieredze

Galvojuma saistibas atkariba no galvenas saistibas — galvojuma akcesoritate — ir atzita
par galveno galvojuma principu valstis, kuras pieder pie kontinentalas tiesibu
sisttmas. Tomgr, attistoties kredit€Sanas sist€mai un sekmgjot komercdarbibas vides
attistibu, daudzas Eiropas valstis galvojuma akcesoritates princips vairs nav
uzskatams par absoliitu, bet ir kluvis elastigaks, ievieSot vairakus iznemumus.*°

Ir novérojams, ka Eiropas valstis ar galvojumu nodrosinato saistibu izpilde nav
reguléta vienveidigi. Tom&r daudzas Eiropas valstis galvena paradnieka
maksatnesp&ja nesamazina kreditora tiesibas atgiit paradu no galvinieka. Kreditoram
ir tiesibas sanemt apmierinajumu no galvinieka pat tad, ja galvenais paradnieks tiek
atbrivots no saistibam maksatnespgjas procesa rezultata.*!

Vacija galvojuma akcesoritates princips netiek piemerots fiziskas personas
maksatnespéjas procesa gadijuma.*? Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma
(Insolvenzordnung) 301. pantu galvinieka saistibu izpilde attieciba pret kreditoru
neietekm€ galvena paradnieka atbrivosana no saistibam maksatnespé&jas procesa
rezultata.”* Tomér, apmierinot kreditora prastjumu, galviniekam nav tiesibas celt
regresa prasibu pret galveno paradnieku.

Ieskatoties Igaunijas reguléjuma, ir konstat€jams, ka Igaunijas Maksatnesp&jas likuma
(Bankrupcy Act) 176. pants satur normas, kas ir lidzigas Vacijas Maksatnespgjas
likumam. Tapat ka Vacija, Igaunija galvinieks netiek atbrivots no saistibam, ja
galvena paradnieka saistibas tick dzéstas maksatnespgjas procesa ietvaros. Saja
gadijuma galviniekam nav arT tiesibas celt regresa prasibu par kreditoram samaksata
parada atmaksu.

Lietuva situacija attieciba uz galvojuma saistibu speka esamibu galvena paradnieka
maksatnesp€jas gadijuma ir Iidziga ka Latvija. Tiesibu akti skaidri neregulg, vai
galvinieks ir atbrivojams no saistibam galvena paradnieka maksatnespg€jas gadijuma.
Lietuvas tiesu prakse ir vairaki Augstakas tiesas spriedumi, kuros tiesa ir atzinusi, ka
galvena paradnieka maksatnesp&ja nav pamats, lai atbrivotu galvinieku no galvojuma
saistibas ar nosacijumu, ka kreditors ir pieteicis kreditora prasijumu maksatnespé&jas
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procesa ietvaros. Tomer Sie spriedumi attiecas uz juridiskas personas maksatnespéjas
lietam. Lietuviesu tiesibu piemérotaju vidii pastav uzskats, ka So iepriek$ mingto
augstakas tiesas viedokli var attiecinat ar1 uz fizisko personu maksatnesp&jas
procesiem.

Francija tiesu praksg ir atzits, ka paradnieka atbrivoSana no saistibam maksatnespé&jas
procesa rezultata neatbrivo galvinieku no galvojuma saistibas. Tiek uzskatits, ka,
neskatoties uz to, ka §1 pieeja ir stingra attieciba pret galvinieku, tomér galvena
paradnieka (taja skaita fiziskas personas) maksatnespgja ir risks, pret kuru kreditors
nodro$inas, noslédzot galvojuma ligumu. *

AtSkiriga pieeja ir Belgija, kur 2005. gada tika pienemti grozijumi Maksatnespéjas
likuma (Bancrupcy Act), pieskirot tiesibas tiesnesim galvena paradnieka atbrivosanas
no saistibam gadijuma pienemt [émumu par galvinieka dal&ju vai pilnigu atbrivoSanu
no saistibam, ja parads, kas jasedz galviniekam, ir nesame@rigs ar vina mantisko
stavokli. *° Tadgjadi Belgijas tiesibas tika ieviests proporcionalitates princips starp
galvenajam saistibam un galvinieka sp&jam to izpildit.“°

Ir novérojams, ka vairaku Eiropas valstu regul&jums un prakse ir veidota ta, lai
neparkaptu galvojuma pamatmeérki un neliegtu kreditoram realiz€t iesp&ju celt prasibu
par parada samaksu pret galvinieku, pat ja galvena paradnieka saistibas tiek dzestas
maksatnesp&jas procesa rezultata.

Nobeigums

Vesturiski galvojums ir veidojies ka blakus saistiba, kas nodroSina kreditora tiesibas
prasit parada samaksu no galvinieka, ja galvenais paradnieks to nesamaksas
kreditoram jebkadu iemeslu dél, taja skaita mantas nepietickamibas vai neesamibas
vai maksatnesp&jas gadijuma. Lai nodroSinatu galvinieka interesu aizsardzibu, kop$
romiesu tiesibu laikiem galviniekam tika paredzgetas tiesibas celt regresa prasibu pret
galveno paradnieku.

Tomeér, noslédzot galvojuma ligumu, galviniekam ir jasaprot, ka p&c savas biitibas
galvojums nodroS$ina galvena paradnieka parada samaksu, it 1pasi, ja paradnieks
nonak finansialas griitibas un tam tiek pasludinata maksatnespé&ja. Tadgjadi
galviniekam ir jaapzinas Maksatnesp€jas likuma noteiktas galvena paradnieka
maksatnespé&jas procesa sekas — paradnieka saistibu dzéSanu, kuras dé] galviniekam
vairs nebiis iesp€jas celt regresa prasibu pret galveno paradnieku, samaksajot paradu
kreditoram.

Galvojuma akcesoritates princips nav absoliits. Civillikuma ir noteikti, arT tiesu praksé
ir konstateti gadijumi, kad ir pielaujamas atkapes no galvojuma akcesoritates principa.
Ka ir noradijis AT Senats, prakse §adi izn€mumi ir pielaujami, ja galvojuma
akcesoritate nonak pretruna ar galvojuma mérki.*’

Nemot véra Civillikuma noteikumus un tiesibu doktrina noraditas atzipas, ir pamats
secinadjumam, ka galvena paradnieka atbrivosana no saistibam sakara ar saistibu
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dz&Sanas plana izpildi maksatnesp&jas procesa ietvaros nav pamats atbrivot galvinieku
no galvojuma saisttbam, pamatojoties uz Civillikuma 1710. un 1712. panta
noteikumiem. Saistibu dz€Sanas plana izpildi nevar uzskatit ne par "darbibu", ne ari
"notikumu", kas atbrivo galveno paradnieku no parada, iepriekS§ mingto pantu
izpratné.

Interpret&jot Civillikuma 1710. un 1712. pantu tada veida, ka galvinieks ir
atbrivojams no pienakuma atbildet kreditoram par galvena paradnieka saistibam tikai
ta iemesla dél, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis lidz
maksatnespéjai, var nonakt pretruna ar Civillikuma 1692. panta noteikto galvojuma
galveno mérki. Tapat sada Civillikuma pantu interpretacija liedz kreditoram realizet
tam Civillikuma 1703. panta pieskirtas tiesibas, lai nodroSinatu savu intereSu
aizsardzibu. Saja gadijuma zid Civillikuma 1703. panta jéga un tiek izslégta ta
piemérosanas iespéeja.

Eiropas valstis, tapat ka Latvija, ir atzits galvojuma akcesoritates princips. Tomer
vairaku Eiropas valstu tiesibu aktos ir noteikts, ka art tiesu praksg ir atzits, ka galvena
paradnieka maksatnesp€jas process un ta rezultata galvinieka atbrivoSana no saistibam
neatbrivo galvinieku no galvojuma saistibas.
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